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в-третьих, противоречие между ориентацией на личность обучаемого, развитие ее индивидуальных 
творческих способностей и абсолютно безличной и не имеющей практически никакого отношения к 
креативности тестовой системой отбора абитуриента. 
в-четвертых, противоречие между установкой на качество образовательных услуг и нарастающим 
несоразмерно имеющейся материальной базе количеством студентов, набираемых в вузы (огромные по-
токи, многочисленные группы для семинарских и практических занятий).
в-пятых, противоречие между установкой на индивидуальные траектории в образовании и стандар-
тизированными по своему характеру учебными программами и формализованными способами контроля 
над ходом их реализации, осуществляемой сверху.
в-шестых, несоответствие между сложностью и масштабностью поставленных перед преподава-
тельским сообществом задач и неоправданно низким социальным и материальным его статусом.
И, наконец, противоречие между установкой на гуманизацию процесса обучения и тенденцией его 
дегуманитаризации. Сокращение социально-гуманитарного цикла в системе высшего образования и 
особенно университетского с неотвратимостью ведет к снижению «культурного иммунитета» личности 
и дегуманизации общества со всеми вытекающими последствиями.
Для преодоления или хотя бы снятия остроты такого рода противоречий необходима не только реа-
лизация новых стратегий в системе образования, но и утверждение новых ценностей в самом обществе, 
при этом высшей среди них должна быть признана ценность самого образования. Образование должно 
стать системообразующим фактором, формирующим и развивающим общество и культуру, моделирую-
щим социальную динамику и задающим ее темпы, характер и направленность. Реальное воплощение 
столь значимых места и роли образования в жизни общества, возможно, на наш взгляд, при условии по-
нимания образования, прежде всего, как онтологического феномена. Эта идея получила фундированное 
обоснование в философии ХХ в. Ее артикуляция была вызвана целым комплексом проблем, возникших 
в минувшем столетии и необходимостью поиска путей их решения.
Придание образованию онтологического статуса позволяет представить его как процесс созидания 
человеком самого себя, обретения им своего образа в бытии, постоянного его преображения, то есть 
самосовершенствования (М. Шелер). в таком случае требования, предъявляемые к образованию в со-
временном социуме, являются, по сути своей, его фундаментальными свойствами, именно как онтоло-
гического феномена. Так, непрерывность в подобном контексте означает необходимость и возможность 
человека образовываться всю жизнь. Открытость образовательного процесса свидетельствует о его не-
завершенности и инновационной чувствительности. Диалогичность может быть охарактеризована как 
универсальный механизм реализации образовательного процесса, так как диалог человека с Культурой 
и Другим в ее контексте есть необходимое условие не только познания, но и его самосозидания. Нераз-
рывное единство обучения и воспитания представляет собой постоянный процесс взаимосвязи и взаи-
моперехода этих форм бытия образования, благодаря чему и возможно претворение «материи знания в 
силу духовного созидания».
все вышесказанное прежде всего и в большей степени относится к высшему образованию, статус 
которого в рамках онтологического подхода задается не только количеством и уровнем получаемых зна-
ний, поскольку их актуальность утрачивается в современных условиях достаточно быстро, а в первую 
очередь степенью духовно-нравственного возвышения человека и его способностью формировать в нем 
потребность и готовность образовывать себя. 
МЕтОДОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОбЛЕМЫ 
ПРЕПОДАВАНИЯ  КУРСА «СОЦИОЛОГИЯ  ДЕНЕГ»
А. П. Лимаренко 
Цивилизация и денежное обращение развивались параллельно. Деньги являются универсальным 
инструментом социального обмена, платформой многих форм социальных отношений. Проникая во все 
сферы общественной жизни, деньги, однако, традиционно не  рассматривались как социологическая 
категория. Положение стало меняться лишь в последние десятилетия. Стало понятно, что без учета 
«фактора денег» невозможен полноценный социологический анализ не только современного общества, 
но и научная интерпретация важнейших событий европейской и мировой истории. Были опубликованы 
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первые специальные исследования, в рамках которых постепенно формируется предметная область но-
вой дисциплины «социологии денег»1.
Растет интерес к эмпирическим исследованиям социальных аспектов «проблемы денег», социоло-
гия денег все чаще включается в программы учебных курсов по социологии и экономике. Учебные 
курсы обычно включают разделы по темам: деньги как объект познания общественных наук, социаль-
ные функции денег, экономическая социализация, типы потребительского поведения, деньги в системе 
ценностных ориентаций личности  и др. 
Поскольку предметная область социологии денег находится в стадии оформления, то оптимальные 
варианты учебных программ по этой дисциплине еще только предстоит разработать. На наш взгляд, 
вполне удачным вариантом может быть признана программа спецкурса «социология денег», разработан-
ная  С. Б. Абрамовой (г. Екатеринбург). Цель данного курса: ознакомление студентов с новой областью 
социологической теории, формирование социологической культуры анализа социально-экономических 
явлений. 
Задачи курса: 
овладение студентами категориальным аппаратом социологии денег; ознакомление с классиче- ●
скими и современными социологическими теориями денег;
формирование представления о специфике социологического анализа института денег; ●
получение навыков самостоятельной разработки студентами социологических дефиниций; про- ●
ведение анализа роли денег в современных обществах.
Начинать курс социологии денег, по нашему мнению, следует  с анализа социально-философских 
проблем.  «Философия денег» должна стать своего рода аксеологическим введением: античное понима-
ние денег, деньги в христианской системе ценностей, марксистская концепция товарно-денежного фети-
шизма и отчуждения общественных отношений.  Здесь важно показать, что деньги в условиях всеобще-
го товарного производства оказывают огромное влияние на всю систему социальных отношений, вы-
ступают как особые общественные отношения, принимающие форму отчуждения.  Специальное 
внимание в курсе лекций следует уделить, конечно, философии денег Г. Зиммеля. в отличие от К. Марк-
са, Г. Зиммель анализировал деньги как особую форму культуры.  Кстати, подобной точки зрения при-
держиваются многие западные социологи, изучающие превращение социальных отношений в инстру-
ментальную рациональность. Современные социологи вслед за классиками делают акцент на символи-
ческой и коммуникативной роли денег. Сущность денег как социального феномена, по мнению 
Н. Лумана и Ю. Хабермаса, заключается в выполнении  ими функций механизма коммуникации, они 
способствуют расширению горизонта  деятельности в социальных системах. Похожие суждения отно-
сительно вопроса денег и свободы встречаются и в работах Т. Парсонса. 
Г. Зиммель не отрицает анализа К. Маркса, но делает акцент на анализе денег как чистой формы со-
циальности, освобождающей индивида от жесткого контроля традиционных институтов, открывающей 
новые горизонты формального равенства, платой за которое становится всеобщее «проституирование» 
общественных отношений. 
в дидактическом плане изложение теорий К. Маркса и Г. Зиммеля не представляет трудностей, по-
скольку эти взаимодополняющие концепции глубоко исследованы и существует обширная и доступная 
литература по теме. Гораздо сложнее стоит вопрос о преподавании новейших социологических теорий 
денег. Здесь следует выделить, прежде всего, теорию «множественных денег» в. Зелизер и теорию «сво-
бодных денег» С. Гезелла. Поход в. Зелизер интересен для преподавания на отделениях социологии, 
прежде всего тем, что открывает новые перспективы для эмпирических исследований, выходящих дале-
ко за рамки традиционных бюджетных и потребительских опросов. Теория же С. Гезелла опирается на 
многочисленные, хотя и локальные, социальные эксперименты, что  представляет особый интерес для 
преподования социологии. важно  иметь в виду, что теория С. Гезелла не менее, если не более револю-
ционна, чем теория К. Маркса.  Именно поэтому она и подверглась всеобщему замалчиванию в офици-
альной социологической и экономической науке. 
С. Гезелл в работе 1929 г. «Теория свободной экономики» также рассматривает деньги через их 
функции, но указывает на самодостаточность функций денег как средства обмена, говоря, что деньги не 
могут быть одновременно средством обмена и сбережения. 
Если по К. Марксу системный порок капитализма в несправедливом распределении   прибавочной 
стоимости и в деньгах как таковых,  то у С. Гезелля «зло» – в кредитной природе денег, а восстановление 
справедливости предполагает ликвидацию этой кредитной природы. Радикальные марксисты не видели 
другого выхода из противоречий социальной системы капитализма кроме уничтожения денег как тако-
109
вых. С. Гезелл напротив предлагает систему «здоровых денег», способную преодолеть пороки денежно-
го фетишизма. в этой системе невозможно «делать деньги из денег». А именно этот «великий соблазн» 
стал основной причиной глобального системного кризиса современного финансового капитализма. На 
наш взгляд, важнейшей методологической задачей теоретической части курса лекций по социологии 
денег является анализ взаимосвязи классических  и современных теорий социологии денег. Теория мно-
жественных денег позволяет выйти далеко за пределы чисто экономического анализа. 
в. Зелизер предлагает альтернативную, дифференцированную модель денег, показывающую, как 
они постоянно формируются и переформируются посредством множества сетей социальных отношений 
и разнообразных смысловых систем. «Деньги не являются ни культурно нейтральными, ни социально 
анонимными. Деньги  могут “превращать” ценности и социальные связи в числа, однако ценности и со-
циальные отношения в ответ трансформируют сами деньги, наполняя их смыслом и встраивая в соци-
альные паттерны». Концепция С. Гезелля и его последователей указывает на кредитные деньги как 
основную причину денежного фетишизма и формальной рациональности. Как видно, классические и 
современные социологические теории денег тесно взаимосвязаны. 
Бернар Л. 1.  Душа денег. М., 2007; Бернар Л. Будущее денег: новый путь к богатству, полноценному труду и более 
мудрому миру. М., 2007;  Зелизер В. Социальное значение денег: деньги на булавки, чеки, пособия по бедности и другие 
денежные единицы  М., 2005; Аглиетта М., Орлеан А. Деньги между насилием и доверием. М., 2006; Кеннеди М. Деньги 
без процентов и инфляции. 2004 и др.
СЕЛЬСКАЯ  СЕМЬЯ:  ВОПРОСЫ  ГАРМОНИЗАЦИИ 
СУПРУЖЕСКИх  ОтНОшЕНИЙ 
(на  материалах  социсследований 
в  Могилевской области)
Н. Е. Лихачёв
Современные социально-экономические преобразования в Республике Беларусь, как и в других пе-
реходных сообществах, отражаются на развитии социальных процессов, институтов и личности. Фор-
мируются новые ценности и установки, изменяются модели поведения людей, а многие традиционные 
институты общества переживают кризис. Семья в ее обыденном представлении также оказалась в си-
туации неблагополучия: снижается количество юридически оформленных браков и распространяется 
сожительство, растет внебрачная рождаемость, велико число разводов и супружеских конфликтов. все 
это дает повод специалистам, изучающим современную семью, констатировать, что она переживает 
подлинный кризис. Причем, как подчеркивает А. Б. Орлов: «Проявление этого кризиса тем ярче, чем 
выше (в среднем) общий уровень социально-экономического развития общества, чем выше (в среднем) 
уровень жизни и материального благополучия людей» [1, c. 175]. возникает вопрос: являемся ли мы 
свидетелями подлинного кризиса семейно-брачных отношений или имеет место переход к новым их 
формам в системе социальных связей человека и семьи.
Семья, как базовая социальная структура, с одной стороны, играет роль численного воспроизводи-
теля населения и транслятора культурных ценностей от поколения к поколению, а следовательно, нахо-
дится под контролем общества и государства, с другой – это достаточно замкнутая ячейка, живущая по 
своим внутренним правилам. Известно, что структуры, имеющие социальную природу, функционируют 
в соответствии с определенными закономерностями, которые не всегда доступны прямому наблюдению. 
Поэтому описание состояния и динамики развития семьи требует сопоставления многих параметров как 
формально статистического характера, так и субъективно-личностной оценки. Направленность эконо-
мических, социально-психологических и культурных преобразований, происходящих в современной 
сельской семье, стала предметом исследований Могилевского института региональных социально-
политических исследований (МИРСПИ) в 2008 г. Эмпирической базой социологического исследования 
послужили данные социальной статистики и социологический опрос 600 респондентов репродуктивно-
го возраста, проживающих в сельской местности.
